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Wer wollte bestreiten, dass einer der groBen Trends in der internationalen Politik der letzten Jahr-
zehnte die zunehmende Bedeutung von Organisationen ist? Wéhrend die unmittelbare Nach-
kriegszeit eine Griindungswelle zwischenstaatlicher 6ffentlicher internationaler Organisationen,
den Aufbau des UN Systems, erlebt hat, draingen heute zunehmend private Organisationen in den
Vordergrund: multinationale Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen, internationale Be-
rufsverbinde, Standardisierungsorganisation, private Sicherheitsfirmen, um nur einige zu nennen.

Die internationale Politik ist zweifelsohne ein hochgradig organisiertes Phianomen.

Weiterhin umstritten bleibt allerdings, welchen Stellenwert man Organisationen in den Internati-
onalen Beziehungen einrdumen soll. In den IB dominiert bis heute eine staatszentrierte Perspekti-
ve. Diese vertrdgt sich gut mit einer Analyse von auenpolitischen Entscheidungen mit den Mit-
teln der Organisationsforschung (Allison/Zelikow 1999 [1971]; Janis 1972), ist aber geneigt, so-
weit sie internationale Organisationen (IOs) liberhaupt ernst nimmt, diese als Infrastruktur fiir
zwischenstaatliche Kooperation anzusehen. Diese Abwertung von IOs als Organisationen ist
schon frith von einigen Vertretern der Internationalen Politischen Okonomie wie etwa Susan
Strange und in neuerer Zeit insbesondere auch von der Global-Governance-Forschung kritisiert
worden. Diese verstehen 10s nicht mehr nur als Instrumente méchtiger Staaten, sondern als auto-
nome Akteure. Dieses verdnderte Verstindnis findet zunehmend Verbreitung und hat in der Poli-
tikwissenschaft das Interesse an internationalen Organisationen als Forschungsgegenstand erneut

geweckt.

Wir mochten diesen Prozess vorantreiben und hier insbesondere den Blick auf den konzeptionel-
len Beitrag der Organisationsforschung fiir die Internationalen Beziehungen richten. Gleichzeitig
gehen wir davon aus, dass auch die Internationalen Beziehungen die Organisationsforschung be-
fruchten konnen, etwa hinsichtlich von pathologischen Aspekten wie Herrschaft, Macht und

Machtmissbrauch.



Ziel des geplanten Workshops ist die Kldrung der Frage, inwieweit sich verschiedene Perspekti-
ven der Organisationsforschung auch fiir die politikwissenschaftliche Forschung nutzbar machen
lassen. Gegenwirtigen politikwissenschaftlichen Forschungen zu Organisationen in den Interna-
tionalen Beziehungen liegen typischerweise drei unterschiedliche Perspektiven zugrunde: Die
Binnenperspektive zielt auf Strukturen und Prozesse von einzelnen Organisationen, die Interakti-
onsperspektive nimmt die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Organisationen in den
Blick, und die Ordnungsperspektive fragt nach der Rolle internationaler Organisationen bei der

Herausbildung globaler Ordnung. Wir wiinschen uns Beitridge zu allen drei Themenbereichen.

1. Internationale und transnationale Organisationen als Organisationen

Die Analyse von zwischenstaatlichen Organisationen war eines der zentralen Themen der
Internationalen Beziehungen in den 50er und 60er Jahren. Ihre Erforschung ist im Anschluss an
diese Hochzeit jedoch lange vernachlidssigt worden (vgl. fiir einen Uberblick
Kratowchwil/Ruggie 1986; Rochester 1986). Erst in den vergangenen Jahren hat die IB-
Forschung auch internationale Organisationen und ihre Biirokratien wieder “als Organisationen”
(Ness/Brechin 1988) entdeckt und im Rahmen von Prinzipal-Agenten-Anséitzen (Hawkins et al.
20006), des soziologischen Institutionalismus (Barnett/Finnemore 2004) und von Management-
und Lerntheorien (Biermann/Bauer 2005, Haas 1990; Liese/Weinlich 2006; Knill/Bauer 2007;
Siebenhiiner 2003) analysiert.

Diese Forschungen werfen eine Fiille von Forschungsfragen auf, die keinesfalls abschlieBend
geklért sind und somit auch Gegenstand von Workshop-Beitrdgen sein kdnnen: Wie stellen 10s
ihre Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit sicher? Wie konnen IOs lernen? Wie reformfahig
sind diese? Eine weitere wichtige Frage ist die nach der externen Kontrolle von IOs. Wie ist eine
aus normativer Sicht wiinschbare Kontrolle mit der Autonomie vereinbar, die fiir ihre

Leistungsfahigkeit ndtig ist (vgl. Buchanan/Keohane 2006)?

Die neuere Organisationsforschung bietet zur Beantwortung dieser Fragen eine Reihe wichtiger
Anregungen. Die meisten 10s zeichnen sich dadurch aus, dass deren Mitglieder nicht Personen,
sondern selbst wieder Organisationen oder Staaten sind, von denen solche IOs stark abhingig

sind. Entscheidungsprozesse, Wandel und externe Kontrolle solcher 10s lassen sich nur
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verstehen, wenn man diese nicht als klassische Organisationen sondern als Oganisationen von
Organisationen begreift, also als Assoziationen oder ‘Meta-Organisationen’ (Ahrne/Brunsson
2005). Dariiber hinaus hat die Organisationsforschung ein dezidiertes Interesse an komplexen
Formen der Kontrolle enwickelt, die um den Begriff der Rechenschaftspflicht (,accountability’)
kreisen (Bostrom/Garsten i1.E.). Eine zentrale theoretische Frage ist, inwieweit sich diese Ansétze
aus der Organisationsforschung auch fiir die IB-Forschung nutzbar machen lassen (Weaver

2006).

2. Organisationsgruppen, insbesondere Organisationsfelder und Netzwerke

Insbesondere im Bereich der Forschung zu transnationaler privater Governance hat sich in
jingster Zeit in den Internationalen Beziehungen das Interesse an Konzepten der
Organisationsforschung verstirkt, die sich mit Gruppen von Organisationen und deren
Zusammenwirken beschdftigen. Zum einen handelt es sich dabei um Theorien iiber
interorganisatorische Netzwerke (z.B. Jonsson 1986, Nolke 1994, 2000). Interorganisatorische
Netzwerke konnen dabei aus einer Vielzahl verschiedenartiger Organisationen entstehen. So
konnen sich Unternehmen zum European Roundtable of Industrialists zusammenschlieBen,
Gewerkschaften und Unternchmensverbinde Rahmenabkommen miteinander schlie3en,
staatliche Agenturen oder substaatliche Behorden grenziiberschreitend kooperieren oder
staatliche und nichtstaatliche Organisationen — etwa im Global Compact — gemeinsame oder
komplementdre Interessen realisieren. Im Bezug auf solche interorganisatorischen Netzwerke
scheinen uns eine Reihe von Fragen von Interesse: Wie lassen sich interorganisatorische
Netzwerke aus verschiedenen theoretischen Perspektiven beschreiben? Unter welchen
Bedingungen entstehen diese Netzwerke? Welche Wirkungen gehen von ihnen aus? Und welche

Leistungen erbringen sie fiir ihre Mitglieder und fiir Nichtmitglieder?

Zum zweiten bietet insbesondere das Konzept der Organisationsfelder aus der neo-
institutionalistischen Organisationstheorie seit langerem schon einen wichtigen Referenzpunkt
auch fiir die politikwissenschaftliche Analyse. Wenn Organisationen in enger Wechselwirkung
miteinander stehen, kann sich ein Organisationsfeld mit einem handlungsleitenden
Organisationsmodell herausbilden (DiMaggio und Powell 1983). Die behandelten Beispiele, etwa

Krankenhéuser, Museen und Universititen, zeigen, dal3 der Fokus lange Zeit auf der Erforschung
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von ‘Isomorphie’ in nationalen gesellschaftlichen Sektoren lag. Die neuere institutionalistische
Forschungen widmet sich aber nun der Erforschung weltgesellschaftlicher Organisationsfelder
und deren Implikationen fiir den Begriff des Organisationsfelds (sieche Bartley 2007;
Djelic/Sahlin-Andersson 2006; Dingwerth/Pattberg 2007). Ein erneuter Dialog scheint hier
angezeigt. Die neo-institutionalistischen Organisationsforschung bietet zumindest ein Korrektiv
zum Krypto-Funktionalismus policy-analytischer Ansdtze in der Global Governance Forschung,

die internationale Organisationen als Losungen bestimmter Policy-Problemen analysiert.

Daraus ergeben sich fiir den Workshop unter anderen die folgenden Fragen: Inwieweit lésst sich
die grenziiberschreitende Interaktion zwischen Organisationen aus der Perspektive organisatori-
scher Felder beschreiben? Welche Organisationsfelder lassen sich jenseits des Staats identifizie-
ren? Welche Ordnungsleistung geht von den Organisationsfeldern aus? Wie und unter welchen
Bedingungen bilden sich neue Organisationsfelder heraus und welche Mechanismen fiihren zur
Homogenisierung innerhalb der jeweiligen Felder? Und welche Interaktion besteht zwischen ver-

schiedenen Organisationsfeldern?

3. Globale Ordnungsbildung durch Organisationen

Die womoglich innovativste These in den neueren Forschungen zu 1Os ist, dass diese selbst, und
nicht nur vermittelt {iber Staaten, Protagonisten der global governance sind. So betonen die For-
schungen zu privaten Akteuren, dass multinationale Unternehmen, internationale Wirtschaftsver-
biande oder Standardisierungsorganisationen in unterschiedlichster Weise globale Regulierung
produzieren (z.B. Cutler/Haufler/Porter 1999, Kerwer 2005, Graz/Nolke 2008). Forschungen zu
NGOs betonen deren Beitrag zur Genese von Normen der Staatengemeinschaft (z.B.
Keck/Sikkink 1998). Die Durchsetzung von internationalen Sozial- und Umweltstandards und
damit von ,corporate social responsibility’ beruhen ebenfalls hiaufig auf nichtstaatlichen Regel-

setzungsorganisationen.

In diesem Themenfeld liegt moglicherweise die groflte Herausforderung der Organisationsfor-
schung fiir die Internationalen Beziehungen. Insbesondere der World Polity-Ansatz sieht dabei in
Organisationen nicht mehr nur Produzenten von Regulierung, sondern auch — und weit

folgenreicher — Produzenten weltgesellschaftlicher Ordnungsmodelle (Boli/Thomas 1999; Meyer
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et al. 1997, 2005). Diese Modelle iiben einen starken Rationalisierungsdruck auf die Staatenwelt
aus, dem diese nur mit groBem Aufwand widerstehen konnen (Drori/Meyer/Hwang 2006). In
dhnlicher Weise aber weniger deterministisch geht die Stockholm-Schule davon aus, dass 10s vor
allem als Standardsetzer mit konstitutiver Wirkung ihren Einfluss entfalten konnen (Ahrne et al.

2007; Brunsson/Jacobsson 2000).

Diese Perspektive wirft die Frage auf, wie eine Regulierung durch I10s moglich ist. Wie kénnen
solche Organisationen Regeln produzieren und mit einigem Erfolg auch durchsetzen? Kénnen
diese nur globale Mérkte konstituieren oder auch korrigieren? Welche Rolle spielen die Staaten?
Kontrollieren diese Regulierung durch 10s nach der Logik der ,neuen Staatsraison’, oder entglei-

tet ihnen zunehmend die Kontrolle?

Die bisherige Skizze von Themen und Problemen ist lediglich ein vorldufiger Versuch, das
Terrain der neueren Forschung zu Organisationen in den Internationalen Beziehungen
abzustecken und einige interdisziplindre Anregungen zu bieten. Wir wiinschen uns ausdriicklich

auch Beitrdge mit abweichenden empirischen oder theoretischen Schwerpunkten.
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